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Ve Skolni praxi se velmi ¢asto objevuje a fesi otazka Skolni vykonnosti a skolni Gspésnosti
zakl, stejné jako i otazka jejich interindividualnich rozdilli, které vyraznym zpUsobem
ovliviuji skolni vysledky.

Skolni vykonnost je do jisté miry uisi pojem, ktery oznacuje podstatnou slozku $kolni
Uspésnosti, projevujici se v Urovni viceméné objektivné méfitelnych Skolnich vykona.

Skolni Uspésnost 74ka potom v prevainé mite vyjadiuje Uroven socidlniho hodnoceni, které
reflektuje skutecnost, jak konkrétni ¢innost Zaka odpovida pozadavkdm skoly, zatimco skolni
zdatnost Ize chapat jako komplex dispozic, které tuto Uspésnost podminuji. Takto vysvétluje
Hrabal (1989) tfi zakladni pojmy, které nejsou v pedagogické praxi prilis rozliSovany.

Jakou roli a funkci vlastné sehrava znamka v Zivoté 74ka a jeho rodic¢e? Skolni zndmka, kterd
ve své podstaté neodrdzi vykon skolaka, ale spiSe hodnoceni tohoto vykonu ucitelem (jedna
se v jistém slova smyslu o subjektivni formu evaluace Zaka ucitelem, ma v Zivoté Skolaka své
nesporné motivacni momenty, které maji své psychologické (pro zaka) a socialni (pro celou
rodinu) konsekvence. Aktu hodnoceni a klasifikace znamkou je jiz delSi dobu zcela
opravnéné prisuzovana vysokda mira subjektivity (halé-efekt, figura-pozadi, generalizace,
”soukromé teorie osobnosti”, tendence k primérnému hodnoceni Zdka ucitelem, neochota
ménit znamku u Zaka aj.). Od pocatku 20.stoleti se hledal nastroj, ktery by byl schopen
poskytnout ponékud odliSnou diagnostickou informaci nez je samotny prospéch a timto
nastrojem se stal didakticky test, ktery vznikal na obdobnych metodologickych zakladech
jako psychologicky test.

TEORIE A PEDAGOGICKA EVALUACE

Pedagogicky vyzkum v oblasti skolniho méreni a evaluace vysledkl vzdélavani je ve své
podstaté na Zapadé dodnes vyrazné psychologizovan. Projevuje se to tim, Ze v ném
nenachazime tu izolovanost pedagogiky od psychologie, ktera byla velmi charakteristicka
pro Ceskoslovensky vyzkum (Prlcha, 1992). Pro zdapadni aplikovany vyzkum je naopak
pfiznacné to, Ze hypotézy, metodologické postupy a teoretické explanace jsou vétsinou
zakladany na psychologickych teoriich a pristupech. Prikladem tu muze byt vyzkumna oblast
oznacovand jako “uceni z textu”, v niz se propojuji didaktické pristupy a metody s
psychologickymi teoriemi ucen a teoriemi poznavacich procest apod. Jinym prekladem
propojeni pedagogiky s psychologii je pravé nejen nepre formovani interdisciplinarni
"védy o uceni a vyucCovani” (instructional science), ale zejména oblast skolniho testovani a
méreni Skolniho vykonu zaka didaktickymi testy. Jejich pfinos je predevsim spatfovan v tom,
Ze:

® jsou oprostény od vlivu individualnich zvlastnosti ucitelova hodnoceni a méfi relativné
"¢isty” projev Zdkovych dispozic, znalosti nebo dovednosti,

* jsou ovlivnény odliSnym zplsobem reprodukce znalosti, nez je Ustni zkouseni,

vvvvvvvvv

statistického zpracovani je standardizovdno i hodnoceni vysledk( vétsiny didaktickych
testd.



Soucasneé je treba si uvédomit, Ze pojmy hodnoceni a klasifikace nejsou zcela ekvivalentnimi
pojmy, i kdyZ se v bézné skolni praxi velmi ¢asto ztotoznuji. Hodnoceni je proces, kterym se
hodnoti urcita ¢innost (akt, produkt) za pouZiti verbalnich i neverbalnich prostredkd a nikoliv
pouze znamkou. Jde vlastné o daleko SirSi pojem nez je samotna klasifikace. Klasifikace
(zndmkovani) je pak vysledkem tohoto procesu hodnoceni. V bézné skolni praxi tedy figuruje
proces hodnoceni jako rozsSifeny soud ucitele, kterym komentuje znamku, vysvétluje jeji
hodnotu, vede Zaka k poznani toho, co jiZz umi a co jesté ne. Tento posledni fakt je velmi
dilezity z hlediska diagnostického, protoZze umoznuje uditeli i Zakovi hledat efektivni cesty
v procesu dalSiho vyucovani a uceni (Dittrich, 1993).

Vyznamnou charakteristikou didaktickych test( (Schultests, Achievement tests) je orientace
na objektivni zjiStovdani udrovné zvladnuti obsahu uciva v jednotlivych vyucovacich
predmeétech. V soucasné skole je to jeden z vyznamnych zplsob(l ovérovani vysledku
vzdélavani, ktery se od ostatnich zkousek lisi predevsim zvySenym dlrazem na objektivitu.
Tim nabyva Skolni zkouska charakteru méfeni (measurement), zaloZzeného na uziti rady
statistickych a metodologickych procedur, které svym charakterem do jisté miry tvori
bariéru pro mnohé ucitele zejména jazykovych a spolecenskovédnich obor(. Je nesporné, ze
kvantifikace je sice profilujici charakteristikou skolniho testu, ale neni vSak jeho cilovou
vlastnosti. Gnoseologickou stejné jako metodologickou otazkou v mnoha smérech ovsem
zGstava, zda Skolni méreni didaktickymi testy neni soucasné testovanim intelektovych ci
kognitivnich schopnosti. Rozdilnost v inteligenci a nerovnost ve vzdélavani byla sice pred
rokem 1989 zamérné obchazena, ale presto fada teoretickych praci(Alan, 1974) a
empirickych vyzkumU poukazala na patrné rozdily v mentalnich schopnostech zaki
jednotlivych typu skol. Napf. Kolejkova a Mazalkova (In: Prlicha, 1992) zjistily na vzorku
populace 15letych Zakl signifikantni rozdily v intelektovych schopnostech vazané na druh
vzdélavani (uéni vs. zaci gymnazia). V jiném Setfeni Svanda (1989, In: Priicha, 1992) prokazal
znacné rozdily v 1Q Zakd v zavislosti na druhu stredni skoly: Nejvyssi Uroven inteligence byla
zji$téna u 7akd gymndzia (1Q = 116 - 119), dale u 74k SOS (1Q = 88 - 94), nejnizéi u zakd SOU
(IQ = 88 - 94). Nepochybné tedy problém vztahu mezi intelektovymi rozdily a vzdélavanim
existuje i nas a pri Skolnim testovani a evaluaci vysledk(l vzdélavani je nutné s timto
fenoménem pocitat. Rozdily v intelektovych schopnostech ovSsem velmi ¢asto nejsou ani tak
odrazem intelektového deficitu Zakl nékterych typd Skol, jako spiSe odrazem rozdilnych
podminek kognitivni socializace, které lze dokumentovat signifikantné vys$sim poctem rodicd
s vysokogkolskym vzdélanim u zakd gymnazii ve srovnani s rodici z4ka SOS a SOU, ktefi
dosahuji stiedoskolského nebo zdkladniho vzdélani. Je zjevné, ie 7aci SOS a SOU jsou ve
srovnani se zaky gymnazii v nevyhodé, protoze ve svém sociokulturnim prostiedi maji
odlisné podminky, které ovliviuji jejich motivaci. Obdobna nevyhoda je u téchto zaki
spatfovana pfi zachazeni s formalnimi testy a formalnimi procedurami, protoze ve svém
sociokulturnim prostredi se s nimi setkavaji méné Casto nez Zaci navstévujici narocnéjsi typy
vybérovych stfednich Skol. Rozdily mezi Zzaky jednotlivych typl Skol, které jsou ve své
podstaté vybérovymi skolami na rlizné Urovni narocnosti, je nesporné ovlivnén urovni jejich
kognitivnich dovednosti (cognitive skills), tj. schopnosti manipulovat se slovy a Cisly,
zpracovavat informace a vytvaret logické inference apod.” Vybérové skoly s rliznou mirou
narocnosti jednotlivych studijnich oborl plsobi v tomto smyslu selektivné tak, Ze tyto
rozdily jesté vice akcentuji, coz se pak projevuje v rozdilnych vzdélavacich a Zivotnich
drahach jednotlivych Zak( (Jencks, 1972). Napfiklad Zaci gymnazii jsou nejen daleko vice
vybaveni, jak zachazet s formalnim jazykem, s verbalné vyjadrenymi logickymi algoritmy a
procedurami, ale v pribéhu svého studia jsou v téchto kognitivnich dovednostech podstatné



vice "trénovani” ne? 7aci jinych stiednich odbornych kol (napf. SOS a SOU), u nichz tyto
dovednosti nejsou hlavni soucasti studijni orientace a dominantni ndaplini kurikularniho
ramce vzdélavani, ale i Skolni komunikace (viz napf. Jencksova teorie deficitu a Bernsteinova
teorie jazykového deficitu).

Teorie a vyzkum v oblasti pedagogické evaluace (educational evaluation, assessment,
measurement) a koncepce evaluace vysledkd vzdélavani jsou na druhé strané ovliviiovany
nejen témito teoriemi, ale i svou roli v této oblasti aplikovaného vyzkumu sehrava i
Bloomova teorie mastery learning. Mastery learning je psychodidakticka teorie opirajici se o
predpoklad, Ze ovladnuti (mastery) néjaké souboru poznatk(i nebo dovednosti je teoreticky
mozné u vSech zakl, maji-li k tomu vhodné podminky, a to zpusob vyucovdni optimalné
prizplsobeny subjektu a takové mnoZstvi Casu, které zak k ovladnuti potrebuje (jinak také
teorie “vhodnych podminek” nebo teorie “uceni smérujici k ovladnuti” ). Bloomova
psychodidakticka teorie je vyvozovana z analyz ucebnich vykonlG Zzak( v konkrétnich
vyucovacich predmétech a na tyto predméty je také aplikovana. Bloomovy Uvahy vychazeji
ze skutecnosti, Ze Zak soucasné skoly je zaclenén do vyucovani zhruba po dobu 1200 hodin
rocné. To znamena, Ze zak v pribéhu svého vzdélavani absolvuje (véetné stredni skoly)
priblizné 12 - 16 000 hodin. V pribéhu této doby vznikaji u Zakl rozdilné vysledky v ucebnich
vykonech. Na téchto diferencich v ucebnich vysledcich je pak zaloZzena selekce Zak( urcujici
pristup k vysSsimu vzdélavani a ve svych duasledcich urcujici i znacnou cast jejich pozdéjsi
Zivotni drahy. Bloom se snaZi svou teorii prokazat, Zze tyto diference mezi zaky nejsou
podminény jejich rozdilnymi intelektovymi schopnostmi, ale mohou byt odstranény pfi
takovém typu vyucovani, jehoz hlavnim kritériem je to, Ze Zaci nejsou omezovani v Case, v
jakém potrebuji dosahnout osvojeni urcitého uciva. V tomto smyslu je nutné zdsadné odlisit
"individudlni rozdily v uceni” a "individudlIni rozdily mezi Zaky”. Zatimco individualni rozdily
mezi zaky jsou ve své podstaté konstantni, objevuji se individualni rozdily v u¢eni pomérné
brzy (vétsinou ve 3.roc¢niku Skoly) a zvétsuji se v pribéhu skolni dochazky.

EVALUACNI PEDAGOGICKY VYZKUM A MERENI VZDELAVACICH VYSLEDKU

Pedagogicky evaluacni vyzkum zahrnuje fadu specialnich skupin:

* hodnoceni vzdélavacich potfeb (needs assessment)

* hodnoceni vzdélavaci baze (base-line assessment)

* hodnoceni vzdéldvacich vysledk(l a vykon( (achievement evaluation, product evaluation)
* hodnoceni efektivnosti vyuky a skol (effectiveness evaluation)

* hodnoceni u¢ebnich pland, osnov a u€ebnic (curriculum evaluation, textbook evaluation)

hodnoceni pedagogickych pracovnik( a instituci (personel, institutional evaluation)



V oblasti evaluace vysledki vzdélavani jsou nejcastéji uzivany:

* testy védomosti (pokryvajici uéivo pfesné vymezenych vyucovacich predméti) napr. ve
formé statisticko-normativnich (norm-referenced) nebo kritéridlnich (criterion-
referenced) testd ¢i vykonovych (achievement) testll nebo testl schopnosti (aptitude
tests).

* dotazniky pro zaky (zjistujici ”pFileZitosti k uceni”, tj. rizné charakteristiky redlné vyuky)

¢ dotazniky pro skoly (zjistujici napt. casové kvéty vénované na urcité pfedméty, témata
aj.)

Tyto testové a dotaznikové ndstroje jsou konstruovany pro rGzné vékové skupiny Zaku
jednotné (viz narodni srovndavaci studie) nebo dochazi k testovdni na miru (tailored testing),
tj. na misto stejnych uloh pro vSechny testované Zzaky v urcité vékové populaci bez rozdilu
jsou testy a testové ulohy pfizpisobeny rozdilny schopnostnim dispozicim zakU jednotlivych
typl Skol. Tradi¢ni dotazniky, které vétSinou sleduji nealternativni proménné (pohlavi,
prislusnost k etnické skupiné, socioekonomicky status, typ bydlisté) a “socidlni pozadi” zaku
a Skol, nejsou dostatecné spolehlivym zdrojem informaci o ”alternativnich proménnych”,
jako je charakter vyuky (mnozstvi a kvalita vyuky aj.). Proto jsou vyvijeny dotazniky nového
typu, které zjistuji tzv. prileZitosti Zakd k uceni, zkusenosti Zakd se zachdzenim s technickymi
prostiedky a Skolnimi pomuUckami apod.

Obdobné jsou vyvijeny programy na méreni efektivnosti vyuky (effectiveness of teaching and
learning) a efektivnosti skol (school effectiveness research), zamérené zejména na: (1)
ptipravu a planovani vyuky, (2) realizaci a fizeni vyuky ve tfidach, (3) u€ebni klima ve tfidach,
(4) stimulaci uceni apod.

STANDARDIZOVANE A NESTANDARDIZOVANE TESTY

Dnesni praxe na Skolach vytvari urcity tlak na ucitele, aby si sami konstruovali vlastni
nestandardizované didaktické testy pro svou potfebu. Ty jim slouzi predevsim
k objektivizaci hodnoceni a k ziskani diagnostickych podkladd pro jejich dalsi praci pfi
projektovani vyuky. Sem patfi zejména didaktické testy vstupnich védomosti, které jsou
uciteli uzivany predevsim na zacatku skolniho roku ke zjistovani urovné predchozich znalosti
ziskanych v predchozich letech Skolni pfipravy zaka. Testy ovsem zdaroven slouZi k ziskani
diagnostickych udaji pro Zaky samé. Druhym obdobim velmi ¢asté aplikace didaktickych
Skolnich test( je vétSinou zavér studia urcitého obsahového celku, ktery je zdrojem rady
zpétnovazebnich informaci, z nichz profituji nejen Zaci (pfi volbé dalsi vzdélavaci cesty), ale
ucitelé (pfi pldnovani vyuky Zaka nizsich postupnych roénika).



Mezi zakladni vlastnosti didaktického Skolniho testu nesporné patfi:

Objektivita

Vlastné kazdy examinator nemuzZe bez poruseni zdkladnich pravidel skolniho testovani
dojit pfi interpretaci vysledku didaktického testu k jinym vysledkiim nezZ jiny examinator.
Uvedené zdsadé je vlastné podfizena celd konstrukce testu (formulace otazek, jasna
pravidla zadani a hodnoceni testu), pficemz tato neuzaujatost neni vidy zarucena pravé
u klasifikace napfriklad pisemné zkousky nékolika uciteli.

Validita (platnost)

Didakticky test totiz méri ve vétsiné pripadl jen to, k ¢emu byl konstruovan. Pozadavky
na osvojeni napr. védomosti a dovednosti v ¢eském jazyce nebo matematice jsou ovsem
daleko Sirsi nez je kterykoli test schopen splnit, proto jej nelze napriklad pouzit jako
podklad pro klasifikaci Zaka v zavéru Skolniho roku. V tomto smyslu je jakykoli didakticky
test zjevné nevalidni a ve své podstaté Zadny test v tomto pojeti nedosahuje takto
ocekavanou absolutni validitu. Ve Skolni praxi se jedna vlastné pouze o urcity stupen
validity, ktery se ovSem velmi ¢asto méni v zavislosti na pedagogickém kontextu, v némz
byl didakticky test pouzit.

Realiabilita (spolehlivost)

Spolehlivy didakticky test spliuje ve vétsSiné pfipadl pomérné narocné pozadavky na
presnost a spolehlivost, které jsou u tohoto méficiho nastroje zakladni podminkou jeho
uZiti ve kolni praxi. Cim je test reliabiln&jsi, tim je vysledek méné zatizen ndhodnymi
a situacné podminénymi vlivy. Reliabilita je ovSem ovlivnéna nejen testem samotnym,
ale i momentalnim fyzickym a psychickym stavem Zdaka, stejné jako i
skute¢nosti, do jaké miry je Zak sezndmen s timto typem do jisté miry modelovych
situaci. V odborné literatufe se uvadi spodni hranice diagnostického vyuZiti testu u
jednotlivce hodnota reliability 0,7, dobry standardizovany test by mél mit reliabilitu nad
0,85, nejlépe vsak blizi-li se hodnoté 0,95.

Ekonomicnost

Efektivita Skolnich test( je Casto na prvni pohled ziejma, protoZe didakticky test je
schopen uciteli v pomérné kratkém case poskytnout daleko vice informaci, nez
individudlni zkouseni jednotlivych zaku.



Ucely vyuziti vysledkd $kolniho testovani jsou ¢asto velmi odlisné a mohou slouZit k:

* zarazeni Zaka do Skolského systému nebo do specidlni ¢i vybérové skoly(vnéjsi
diferenciace)

* homogennimu seskupovani zak uvnitt skol (vnitini diferenciace)

* pedagogické diagnostice (identifikaci talentovanych nebo naopak dificilnich Zzakd,
napravé, poradenstvi a poradenské intervenci

s v

* hodnoceni Zaka, zvySeni jeho motivace, je-li testu uzivano v prabéhu vyucovani (partie,
tématu)

* hodnoceni osnov a u¢ebnich program(



1. PLANOVANI A KONSTRUKCE TESTU

Ve skolnich podminkach je didakticky test konstruovan na zakladé urcitého predem
stanoveného cile (Ucelu), ptipadné na pokladé pracovni hypotézy, kterou chce ucitel
verifikovat (zaci se naptiklad Spatné orientuji v gramatickych pravidlech nebo fyzikalnich
tabulkach a histogramech). Soucasti procesu planovani testu je soucasné nejen analyza
podminek a populace pro kterou je test urcen(vék, pohlavi, uroven potrebnych znalosti
a dovednosti, socidlni zdazemi aj.), ale i analyza konkrétniho uciva, ze kterého je test
navrhovdn. Pti konstrukci didaktického testu by meél uditel vychazet jednak z taxonomie
vzdélavacich cila (Bloom, Tollingerova aj.), z didaktické analyzy uciva (napf. Sup a Svec), ale i
ze spektra ucebnich uloh, kterymi se snazi ovérovat specifickou kognitivni oblast znalosti
nebo dovednosti Zaki (Mares aj.). Postup pfi tvorbé didaktickych testd bychom mohli
v kratkosti shrnout do nékolika nasledujicich kroki:

® Analyza uciva a stanoveni cile didaktického testu

* Stanoveni proporcnosti zastoupenych polozek (napf. procentualnim vyjadienim uciva).
Tvori-li 20% z tematického celku urcita latka, pak by se 20% polozek mélo tykat této
latky.

* Tvorba testovych polozek, aniz by dochazelo k doslovné formulaci poloZzek prevzatych
z uCebnic. Moderni didaktické testy by mély zahrnovat nejen faktografické znalosti Zaka,
ale i ulohy vyZzadujici jeho usuzovani, aplikaci poznatki a dovednosti, a mély by
diagnostikovat uroven tvofivého mysleni Zaka. U standardizovanych didaktickych test(
se k témto ucelim vétsinou sestavuje tzv. obsahové operacni tabulka.

Napriklad:

PSANI MATEMATIKA

1. |Znalost pisma 1. | Znalost Ciselné soustavy
a jednotlivych operaci

2. | Porozuméni gramatickym pravidlim 2. | Porozuméni pojmUim a procesim

3. | Aplikace (schopnost psat souvisly text) 3.|Schopnost fesit matematické ulohy
PRIRODOPISE VLASTIVEDA

1.|Znalost terminologie a faktu 1.|Znalost spolecenskych pojmu

2. | Porozuméni ptirodnim zakonitostem 2. | Porozumeéni spolecenskym jeviim

3. | Aplikace znalosti v nezndmé situaci




Bloomova taxonomie vzdélavacich cilti: Kognitivni oblast (1956)

Taxonomicka klasifikace: Priklady kognitivnich Priklady uciva:
cinnosti:

1.00 |Znalosti

1.10 |Znalost zakladnich pojmu Pochopeni, definovani, Pojmy, definice, ndzvy,
identifikace, vysvétleni, vyznamy, obsahy aj.
znovuvybaveni aj.

1.11 |Znalost terminologie Definovani, vymezeni, Slovni zdsoba, terminy,
identifikace, pochopeni, terminologie, vyznamy,
osvojeni, aj. definice, nazvy, aj.

1.12 | Znalost specifickych poznatkd Znovuvybaveni, pochopeni, Fakta a faktické informace,
identifikace, osvojeni, aj. zdroje, jména, data, zpravy,

osobnosti, mista, letopocty,
priklady, jevy, aj.

1.13 | Rozpoznani vyznamu pojmu

v kontextu uciva

1.20 | Definovdni pojmu vlastnimi slovy

1.21 |Znalost obvyklych poznatkd Znovuvybaveni, identifikace, | Formalni a obvykle uzivané
pochopeni, osvojeni, aj. symboly, zpUsoby a pravidla

uzivani, pracovni postupy,
formy reseni, aj.

1.22 | Znalost vyvoje a souvislosti Znovuvybaveni, identifikace, | Cinnosti, procesy, vyvojové
pochopeni, osvojeni, aj. trendy, souvislosti, vztahy, sily,

vlivy, pficiny, aj.

1.23 |Znalost klasifikaci a kategorii Znovuvybaveni, identifikace, | Oblasti, typy, tfidy, rysy,
pochopeni, osvojeni, aj. skupiny, kategorie, klasifikace

1.24 | Znalost kritérii Znovuvybaveni, identifikace, Kritéria, zakladni hlediska,
pochopeni, osvojeni, aj. Casti aj.

1.25 |[Znalost metodologie Znovuvybaveni, identifikace, | Metody, techniky, pfistupy,
pochopeni, osvojeni, aj. postupy, aj.

1.30 [Znalost obecnych a abstraktnich

poznatkl a pojmi

1.31 |Znalost principll a generalizaci Znovuvybaveni, identifikace, | Principy, generalizace, zakony,
pochopeni, osvojeni, aj. implikace, zakladni tvrzeni,

zasady, aj.

1.32 |Znalost teorie a struktury Znovuvybaveni, identifikace, |Teorie, zdklady, vzajemné
pochopeni, osvojeni, aj. vztahy, struktury, organizace,

formulace, aj.

1.40 |Rozliseni forem spravného

a nespravného uziti pojmu




1.50 |Rozliseni mezi dvéma podobnymi
pojmy na podkladé jejich
vyznamu

1.60 | Vytvoreni vlastni véty s pouZzitim
daného pojmu

2.00 |Porozuméni

2.10 | Vysvétleni pojmu a principu Vysvétleni a formulace Vyznamy, pfiklady, definice,
vlastnimi slovy, transformace, |abstraktni pojmy, slova, fraze,
a reformulace pojmu, ilustrace | aj.
principu, aj.

2.20 |[Schopnost interpretace Interpretovani, reorganizace, |Vztahy a souvztaznost pojmu
reformulace, vymezeni, nebo jev(, aspektd,
pojmenovani, vysvétleni, kvalifikace, zavéry, metody,
demonstrace, aj. teorie, abstrakce, aj.

2.30 | Predpoveéd vyskytu daného jevu | Predikce a odhad, vyvozovani | Souvislosti, implikace, zavéry,

(extrapolace) zavérd a predvidani vyvoje, faktory, vyznamy, vlivy,
vymezeni, vymezovani pravdépodobnost vyskytu, aj.
vnitfnich a vnéjsich vztah, aj.

3.00 |Aplikace Aplikace principu nebo Principy, zakonitosti, zavéry,
algoritmu feSeni na novou vlivy, metody, teorie,
situaci, zevseobecnovani, abstrakce, situace,
rozvoj, uplatiovani, prenos, generalizace, procesy, jevy,
restrukturalizace, klasifikovani | postupy, aj.

4.00 |Analyza

4.10 |[Analyza zakladnich poznatki Vymezeni, stanoveni, Césti uciva, hypotézy, zavéry,
upfesnéni, identifikace, predpoklady, tvrzeni, analyza
klasifikace, pochopeni, argumenty, jednotlivosti,
kategorizace, dedukce interpretace grafli a diagraml

4.20 |[Analyza vztahl Analyzovani, vymezeni Vztahy, souvislosti, témata,
protiklad(, srovnavani, vlivy, pficiny, nasledky,
vymezeni a dedukce argumenty, myslenky,

predpoklady aj.

4.30 |[Analyza organizacnich princip( Analyzovani, vymezeni, Formy, vzory, typy a zpUsoby
stanoveni, dedukce, feSeni, techniky, struktury,
formulace organizace, témata aj.

5.00 |Syntéza

5.10 | Dovednost originalniho feseni Pisemna formulace, sdéleni, Struktury, vzorce, pisemné

nebo kritického mysleni vytvoreni, konstrukce, prace, vyrobky, kompozice
modifikace, demonstrace

5.20 |Dovednost planovani a feseni Navrhovani, pldnovani, Plany, cile, specifikace,

situace souborem operaci

Uprava, modifikace, aj.

schémata, operace, vyznamy,
zpUsoby feseni
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5.30 |Vyvozovani zavérl o abstraktnich | Vyvozovani, usuzovani, Jevy, taxonomie, koncepce,
vztazich kombinovani, syntetizace, teorie, schémata, vztahy,
dedukce, klasifikace, abstrakce, generalizace,
formulovani, modifikovani hypotézy, dojmy, objevy
a pokusy

6.00 |Hodnoceni

6.10 |Rozliseni mezi faktem a nazorem | Usuzovani, hodnoceni, Upfresnujici principy, zakony,
usudek, validizace, zkoumani, |zdkonitosti, postupy a procesy
Setfeni, rozhodovani ovérovani spolehlivosti,

6.20 | RozliSeni mezi podstatnou Usuzovani, argumentace, Zaveéry, vyznam a smysl,

a nepodstatnou informaci srovnavani, standardizace, efektivita, ekonomie,
vymezovani rozdill a pouzitelnost, standardy,
protiklad( teorie, generalizace

6.30 |Rozpoznani klamné argumentace

v psaném textu

6.40 |Rozpoznani platnosti omezeni
prezentovanych dat

6.50 | Vyvozovani platnych zavért
z prezentovanych dat

6.60 | Rozpoznani predpokladu

podminujiciho predlozené zavéry
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Priklad analyzy kurikularniho ramce v oblasti pfirodopisu
a specifikace vzdélavacich cila

Obsahova ¢ast testu

1.1.
1.1.1.

1.1.1.1.
1.1.1.2.
1.1.1.3.
1.1.1.4.
1.1.1.5.

1.1.2.
1.1.3.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
1.7.
1.8.

Védy o Zemi

Charakteristické rysy Zemé, geograficka sféra
SloZeni a stavba zemského télesa

Tvary zemského povrchu

Hydrosféra

Atmosféra

Horniny, nerosty, pldda

Zemétvorné procesy

Zemé ve vesmiru

Védy o Zivé pfirodé

Védy o nezivé pfirodé

Ptirodni védy, technika a matematika
Historie pfirodnich véd a techniky

Ptirodni védy, Zivotni prostfedi a vodnich zdrojl
Povaha ptirodnich véd

Ptirodni védy a jiné védni discipliny

Kognitivné operacni ¢ast testu

1.0.

2.1

2.1.1.
2.1.2.
2.1.3.
2.2.

2.2.1.
2.2.2.
2.2.3.
2.2.4.
2.2.5.
2.3.

2.3.1.
2.3.2.
2.3.3.

Znalosti

Porozuméni

Jednoduché operace

SloZitéjsi operace

Tematickd informace

Teoretické uvazovani, rozbor a feseni problému

Zobecniovani a odvozovani védeckych principl

Pouzivani védeckych principl pfi kvantitativnim rfeseni problému
Pouzivani védeckych principl pfi vysvétlovani

Vytvareni, interpretace a aplikace modell

Rozhodovani

PouzZivani nastroju a provadéni rutinnich a védeckych postupl
Pouzivani pristrojl, laboratorniho vybaveni a pocitacd
Ziskavani dat

Provadéni vyzkumu
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2.44. Interpretace ziskanych dat

2.4.5. Formulace zavérl ze ziskanych dat

2.5. Komunikace

2.5.1. Ziskavani a zpracovavani informaci

2.5.2. Sdileni informaci

Perspektivy

3.1. Postoje k pfirodnim védam, matematice a technice

3.1.1. Kladny vztah k pfirodnim védam, matematice a technice

3.1.2. Skepticky postoj k vyufZiti pfirodnich véd a techniky

3.2. Volba povolani souvisejiciho s pfirodnimi védami, matematikou a technikou

3.2.1. Podnéty pro volbu povolani souvisejiciho s pfirodnimi védami, matematikou
a technikou

3.2.2. Zdaraznovani vyznamu pfirodnich véd, matematiky a techniky i pro “netechnicka”
povolani

3.3. Zlepseni zapojeni slabych skupin zak( do vyuky pfirodovédnych predmétt
a matematiky

3.4. Zvysovani zajmu o pfirodni védy, matematiku a techniku

3.5. Bezpecnost pti provadéni prirodovédnych experimenti

3.6. Rozvoj védeckého zplisobu mysleni

Testové polozky, vytvarené v ramci tohoto konceptualniho rdmce zafazujeme do polozkové
databanky, oznacujeme napfriklad dvéma Ciselnymi kody.

Priklad:

”Uvedte dUvod, pro¢ mdme Zizer a musime pit, kdyz je horko?”
Kéd 0=1.2.5,1.2.2.2 Kéd K=2.1.2.

M3-li Skolni test co nejrovnomérnéji pokryvat celou oblast sledovaného uciva (typické je to

zejména pro

testy CR kritéridlniho typu) je vyhodnéjsi vyuzit k rozboru daného uciva

(tématu) orientacni tabulky:
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TESTOVA SABLONA didaktického testu z ¢eského jazyka a literatury

Test Blueprint

Gramatika (50%)

Vétna skladba (20%)

Literatura (30%)

Hodnoceni

Syntéza 5

Analyza 2 2
Porozumeéni 3 3 2
Znalosti 15 7 8
Celkem 25 10 12

K rozboru daného uciva (tématu, partie) mUZzeme vyuzit i orienta¢niho grafu. Vyjdeme
podle kterych byla dand partie uciva probirdana a
zaznamenavame jednotlivé nové probirané pojmy a pojmy, které na né zakonité navazuiji.
Kazdy dalsi pojem, ktery je s predchazejicim spojen nebo z ného odvozen, spojime s
vychozim Sipkou. Jednotlivym oblastem uciva potom pfridélujeme vétsi ¢i mensi vahu

z ucebnice nebo materidlq,

poctem pridélenych polozek.

Na zdkladé predchozi analyzy provadime volbu typu uloh a zpiisobu skérovadni, poptipadé

dalsi
odvo=zeny
P jetn

stanovujeme pfiblizny casovy limit.

odvo=eny
ojetn
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2. TYPY DIDAKTICKYCH TESTU

Z hlediska uZiti mGZzeme hovorit o konstrukci a interpretaci tzv. ucitelskych (tj. ucitelem
konstruovanych - “teacher-made”) testl, které maji charakter standardizovanych na normy
orientovanych didaktickych testl (NR - norm-referenced test). Pro potreby Skolniho méreni
(edukometrie) se casem wvyvinul test odliSné konstrukce - kritéridlni (CR - criterion-
referenced) test. Ponékud odlisSny charakter ma pisemnd zkouska testového typu, kterd je
oznacovana jako essay test (E test).

Klasifikace didaktickych testl (Byckovsky, 1980, podle Niemierka):

Klasifikacni hlediska TESTY

Mérena charakteristika rychlosti

vykonu arovné

Dokonalost pfipravy standardizované nestandardizované

a vybaveni testu kvazistandardizované

Povaha ¢innosti testovaného kognitivni psychomotorické

Mira specifi¢nosti uceni vysledky vyuky studijni pfedpoklady

Interpretace vykonu rozlisujici oveérujici
(relativniho vykonu) (absolutniho vykonu)

Casové zarazeni do vyuky vstupni pribéziné vystupni

Rozsah obsahového monotematicképolytematické

zaméreni

Mira objektivity skdrovani objektivné Kvaziobjektivné subjektivné
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2.1. DIDAKTICKE TESTY RELATIVNIHO VYKONU (NORM-REFERENCED TESTS)

Vykon Zaka je srovnavan s vykonem populace zakl stejného véku nebo stejného rocniku,
pricemz populaci pti standardizaci testu zastupuje reprezentativni vybérovy vzorek (obvykle
400 - 500 zakl). PrestoZze NR testy dosahly vysokého stupné objektivity a citlivé diferencuji
mezi zaky, byly a jsou predmétem trvalé kritiky. Nékteré sporné rysy NR testl spocivaji v:

= precenovani predikéni hodnoty testu pfri prijimacich zkouskach

= poskozovani kognitivniho stylu pfi opakovaném a ¢astém testovani., nebot formulace
nékterych poloZzek mlze vést Zaky k predstave, Ze existuje jen jedina spravna odpovéd

= destruktivnim vlivu trvale slabych vysledki na sebehodnoceni a motivaci nékterych zaki

= nebezpedi nadmérné koncentrace didaktického Usili ucitele pouze na praci s testem
a v podcenovani ostatnich metod evaluace vysledk( vzdélavani (napf.autentické
hodnoceni, praktické ulohy apod.)

2.2. DIDAKTICKE TESTY ABSOLUTNIHO VYKONU (CRITERION-REFERENCED)

KritéridIni testy informuji uZivatele zejména o stupni zviddnuti uciva zdkem. Jsou
konstruovany tak, Ze kritériem uspéchu je obsah vyuky, ucivo, tj. pfedem stanoveny stupen
jeho zvilddnuti. Typicky kritérialni test vyZaduje u vybranych poznatkl transformovanych na
testové polozky jejich uplné zviadnuti. Vysledky v tomto typu testu jsou vyjadfovany
alternativné - zZak ucivo zvladl / zna - nezvladl / nezna, pricemz kvantifikace vysledkd tu neni
tak rozhodujici jako u NR testu. Resi se takové otdzky jako napf. ”Které pravopisné jevy jsou
tak zakladni, Ze je musi ovladnout kazdy zak...?” Jsou slozité algoritmy u zdakladnich
pocetnich Ukonl v dobé kalkulacek jesté zakladnim ucivem?” V principu tyto otazky resi
osnovy Ci kmenové ucivo, ovsem ¢im jsou osnovy obecngjsi a ¢im vice poskytuji uciteli vice
volnosti, tim vice na néj presunuji rozhodovani. Tvorbé kritéridlniho testu proto predchazi
vyreSeni naznacenych otazek. Konstrukce NR testu ma podobné zakladni kroky jako je tomu
u NR testu, ale chybi tvorba norem a kvantifikace ziskanych vysledk(i zde nem3d tak
dominantni postaveni. Kazdy testovany jev musi byt ovSem pokryt vétsim poctem polozek.
Sekvence odpovédi na citlivou otazku by méla byt: chybné - chybné - spravné - spravné a
nikoliv spravné - chybné - chybné - spravné (viz znaménkovy test). CR testy jsou toho daleko
vice ¢asové narocné nez NR testy ve smyslu “mastery learning” - to je uceni aZz do Uplného
zvladnuti zakladniho uciva (podle Blooma). Jestlize totiz sledujeme pomérné Siroky rozsah
Skolniho kurikula, vede to k tvorbé obsahové a ¢asové narocnych kritéridlnich testu, které
zatézuji nejen zaka v pribéhu testovani, ale na druhé strané i ucitele ve fazi vyhodnocovani
a analyzy vysledkd. CR testy jsou dominantné uplathovany zejména v matematice,
prirodnich védach a v gramatice jazyk(, v oblasti ¢teni, psani a poctQ, tj. v predmétech, kde
je hierarchicky usporadané ucivo a kde dalsi postup vyuky zavisi na zvladnuti predchoziho
kroku. Vhodnéjsi a pfimérengjsi jsou naopak NR testy (pfipadné essay testy) ve vyucovacich
predmétech, kde existuje volnéjsi spojeni mezi zakladnimi idejemi (napf. v déjepisu nebo
dalsich spolecenskovédnich oborech).
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2.3. DIDAKTICKE “ESSAY” TESTY

Essay testy jsou pisemné zkousky testového typu s mensim poctem SirSich otazek, na které
Zaci odpovidaji vlastnimi formulacemi. Poskytuji pochopitelné vétsi prostor pro uplatnéni
Zzakovy individuality a umoznuji aktivizovat a hodnotit narocnéjsi myslenkové operace
(aplikace, srovnavani, analyzu), formulovat a rozvijet formulacni a stylistické dovednosti.
Aplikace obecnych pravidel a postupl v E testech zmirfiuje slabiny bézZnych pisemnych
zkousek, zvlasté nedostatecnou objektivitu, ktera vznikd nepromyslenymi a tézko objektivné
hodnotitelnymi otazkami a obtizemi pfi hodnoceni znacné odliSnych odpovédi na tutéz
otazku. Riziko subjektivniho hodnoceni lze vsak snizit oddélenou klasifikaci jednotlivych
otazek, anonymitou testu pti hodnoceni atd. Uplatnéni E testu je dominantni v predmétech
s vyS$i mirou kognitivnich nez pamétnich dispozic (jazyky).

Criterion-referenced tests
Kritéridlni / ovérovaci testy

Norm-referenced tests
RozliSovaci testy

Vymezeni uciva, které si Zak osvojil
a zvladl

Méfeni individudlnich rozdild  ve |1.

Skolnim vykonu zaka

Hlavni funkce 1.

2. Stanoveni, co Zzak umi a neumi

Zakladni charakteristiky Ndstroj pedagogického méreni je: Ndstroj pedagogického méreni je:

(Niemierko, 1990)
1. uréen ke zjistovani rozdild ve

N , p L war e 1. uréen ke zjistovani/ovérovani
Skolnich vysledcich zaku )

vysledkd uéeni/vzdélavani zaku
2. sestaven z uloh co nejlépe

uifci e lni W 2. sestaven z Uloh reprezentujicich
rozlidujicich tyto $kolni vysledky venzu prezentujici

vymezenou oblast $kolniho uciva

3. schopen poskytnout moznost
komparace vysledk( kazdého Zaka s
vysledky Zakd dané populace (s
populacni normou)

3. schopen poskytnout moznost
interpretace vysledkd kazdého
testovaného zdka s ohledem k
sledované oblasti Skolniho uciva

Interpretace vykonu

Srovnani vykonu zdka s vykonem
ostatnich spoluzakd

Vyjadreni vykonu zdka v jasné
vymezeném oboru skolniho uciva

Rozsah uciva

Rozsahly

Pomérné malo rozsahly

Plan testu

Specifikacni tabulka (blueprint)

Jasné vymezeny a pokud mozno
uspofadany obor uciva (domain)

Vybér testovych uloh

Velmi snadné a velmi obtizné testové
polozky se vyrazuji

Ulohy, které vycerpavajicim zpisobem
reprezentuji obor testovaného uciva

Testové normy

Populacni

o

U "mastery test(i” - vykonové normyU
”domain testd” - se vykonové normy
neuzivaji

Posuzovani reliability a
chyby méreni

Nejcastéji je sledovana vnitini
konzistence (KR-20)

Paralelni formy testu

U “mastery testu” je reliabilita vétSinou
stanovena rozhodnutim o zvladnuti
(masters) a nezvladnuti (non-masters)
uciva.

U “domain testu” odhad reliability
"domain skoru”
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4. KONSTRUKCE TESTU

Vlastni konstrukce testu zacind ndavrhy testovych polozek, zkoumanim jejich obsahové
validity a sestavenim prototypu experimentalni verze testu.

Obecné zdsady:

Délka poloZky musi byt pfimérend véku.

* Zadani musi byt korektni a nesmi obsahovat “chytaky”.

® Polozky musi na sobé nezdvislé. Jedna polozka by neméla navazovat na druhou.
* Polozky by mély byt napadité a srozumitelné.

* Polozky by mély byt ndlezité pritazlivé grafickou upravou.

4.1. TVORBA TESTOVYCH POLOZEK
4.1.1. UZAVRENE POLOZKY

4.1.1.1. Klasické uzaviené polozky s nabizenou odpovédi (multiple-choice)

Tento typ testovych uloh je také oznacovan jako polozky mnohonasobné volby nebo polozky
s mnohondsobnym vybérem.. Kazda takovd polozka obsahuje jddro (kmen), kde je definovan
problém a nékolik alternativ, které predstavuji mozné fesSeni a nékolik distraktor(l. Jadro
mlze mit podobu otdzky (polozky rozhodovaci) nebo ma podobu neuplného tvrzeni
(polozky doplriovaci). Pravdépodobnost, Ze zak odpovéd uhddne, prestoze ji nezna, je u
poloZek tohoto typu pomérné vysoka (p = 1/ n nabizenych feSeni). V klasickém testu se 4
nebo 5 variantami odpovédi je pravdépodobnost uhadnuti spravné odpovédi 25% - 20%. Z
tohoto dlvodu je nutné u testovych poloZek tohoto typu pocitat tzv. korekci pro ndhodné
haddni (viz dale).

Priklad:

Ceskd republika sousedi s: a) Madarskem distraktor
b) Italii distraktor
¢) Ukrajinou distraktor

d) Némeckem

18



4.1.1.2 Polozky situaéni a interpretacni

Testové polozky tohoto typu vétsSinou nabizeji vétsi pocet distraktord, aniz by byly taxativné
vyjmenovany. Napfriklad: “Jachtaf na motfi si peclivé zaznamenaval, kolik mil urazil kazdy
den. Poznamky si délal cely tyden a vysledky zanes| do grafu. Ktery den bylo bezvétii?” Zak
v tomto prikladu vlastné vybird ze 7 mozinych odpovédi, které vsak nejsou taxativné

vyjmenovany.
/mnn

| o™ 500

L—"

FO uT 3T T PA 30 ME

Také dalsi polozku lze zaradit mezi polozky s mnohonasobnym vybérem, kde Zak vybira
z deseti Cisel 0,1,2, az 9 (p = 10%).

Priklad:
"Doplrite na prazdné misto takovou Cislici, aby Cislo, které dostanete, bylo délitelné 9!”

674_ 351

Mezi prednosti a nedostatky testovych polozek s mnohondsobnym vybérem patii zejména:

® Objektivita skdrovani i vyssich kognitivnich funkci jako je porozuméni a schopnost
aplikace

* Nebezpedi nahodného uhadnuti spravného reseni

* Neovérovani aktivni znalosti, ale pouze tzv. znovupoznani.(to je patrné pfi zjisStovani
znalosti vzorcU, termin( nebo schémat, které Zzak mezi nabizenymi variantami poznd)

e Spatnd volba tzv. nepravdépodobnych fedeni (distraktord) nebo netimysiné napovézeni
spravné volby, kterou je zak schopen dedukovat vyvodit z textu nebo kontextu zadani.
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Obecné zasady pri tvorbé poloZek s mnohondsobnou volbou:

* Tvorte alternativni odpovédi, aby byly gramaticky konzistentni s jadrem a obdobné svou
formou.

* Spravnd odpovéd nesmi byt kratsi nebo delsi neZ ostatni.
® (Otdzku v negativni formé radéji nepouzivejte.

* NepouZivejte testovych poloZek s dvojim zdporem a slozZitych formulaci, které jsou
matouci.

* VZdy ménte pozici spravné odpovédi mezi distraktory.

e U testovych poloZek, vyZadujicich vypocet, volte radéji poloZku s volnou odpovédi.

4.1.1.3. Polozky prifazovaci a usporadaci (matching items)

Testové polozky tohoto typu jsou svou povahou uzaviené, poskytuji vice spravnych
odpovédi nebo distraktor(, ale na druhé strané jsou pomérné obtizné skérovatelné, protoze
mezi Uplné Spatnou a zcela spravnou odpovédi je fada ¢aste¢né spravnych alternativ.

Priklad:

Pokus se pfitadit jednotlivé vynalezy k jejich autorim
Vynalez vynalezce
1. Zarovka A. B.Bell
2. telefon B. J.Watt
3. parni stroj C. S.Morse
4. telegraf D. Gutenberg
5. knihtisk E. bratfi Veverkové

Priklad usporadaci polozky:

"Seradte nasledujici autory chronologicky (od soucasnik( k nejstarsim)!

Hajek z Libocan - Ovidius - Rolland - Hugo - Updike - Trebizsky - Shakespeare

Obecné zasady:

® Prvky v obou skupindch (ndvésti a doplriky) musi byt homogenni.
* Urcete presné na jakém principu md byt prifazovdni provedeno.
* Do Zddné skupiny (navésti a doplrik() nezafazujte vice neZ 10 prvka.

* Doplnky radte systematicky (napfiklad abecedné)
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4.1.1.4. Polozky s alternativni odpovédi ANO - NE (FALSE - TRUE)

Jednodussi vzdélavaci cile (znalosti a porozumeéni) jsou vétSinou zachycovany také testovymi
polozkami s nucenou volbou typu: ANO-NE nebo FAKT - NAZOR

Priklad:
Bitva u Kres€aku se odehrdla na izemi dnesniho Nizozemi. ANO - NE
Vclav Havel je nejoblibené&jsim prezidentem FAKT - NAZOR
Tomas Garrigue Masaryk byl prvnim prezidentem CSR. FAKT - NAZOR

Polozky s nucenou volbou typu ANO - NE nejen nesporné kladou dliraz spise na memorovani
a znovupoznani uciva, ale soucasné vyraznym zplsobem omezuji moznost interpretace pro
pomérné vysoké riziko nespolehlivosti, protoZze klient ma pfi feSeni moznost 50%
Uspésnosti, prestoze odpovéd vibec nezna. Pfi formulaci jednotlivych poloZzek je vhodné
vyloucit slozitéjsi souvéti, vétna spojeni s uzitim negace nebo negace negace a testové
polozky prevzaté pfimo u ucebnich text(.

4.2. OTEVRENE POLOZKY
4.2.1. Doplnovaci polozky

Doplnovaci polozky jsou urcitym prechodem mezi uzavienymi ulohami a typickymi
polozkami s otevienou odpovédi. Testova polozka tohoto typu vétSinou obsahuje tvrzeni,
kde ma zak doplnit slovo, frazi nebo termin.

Priklad:
Teplota vzduchu byla dnes rano 17 , rychlost vétru 7 a tlak 760 .

Polozky tohoto typu volime vSude tam, kde sledujeme znalost, nikoli znovupoznani, a do
jisté miry jsou schopny zjistovat aktivni ovladani faktickych informaci. Opakem jsou testové
polozky s nabizenou odpovédi, kde sledujeme spiSe znovupoznavani a nikoli znalosti. Mezi
chyby, kterych se dopoustime pfi tvorbé téchto polozek, patfi zejména nejednoznacné
zadani.

Priklad:
Doplnte nasledujici vétu:

Na av byli koncem Il.svétové valky.

Obecné zdsady
Vynechané slovo musi mit podstatnou ulohu ve vété.

* V poloZce by mélo byt doplnéno jen jedno slovo, doplnéni vice slov je pro Zdaka matouci
svym zaddnim.

* Vyhybejte se ndpoveédam, plynoucim z gramatické konstrukce tvrzeni.
* Polozky v testu organizujte prehledné, napr. do sloupcd, nikoliv do souvislého textu.

* Prfedem si pfipravte klic, obsahujici vSechny akceptovatelné odpovédi.
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4.2.2. Polozky s kratkou a stru¢nou odpovédi

Tyto testové polozky se snadno konstruuji a jsou pomérné snadno a objektivné
skérovatelné. Pouzivame je pfi zjistovani znalosti fakt(, vzorc( a specifickych informaci.

Priklad:

”Plyn nejhojnéji zastoupeny v atmosfére je ....... (kli¢: dusik - N2 - bezbarvy - ho malo)

4.2.3. Polozky s otevienou (omezenou Ci rozsifenou) odpovédi (Essay items)

Kmen polozky je zdmérné vidy Siroce formulovan a umoznuje znaéné individualni pfistup
zaka. Omezeni je dano jediné cCasem, ale mUZe byt pochopitelné na r(izné pravopisné
a jazykové urovni. Essay polozky pouzZivame vsude tam, kde chceme zjistit, jak zak "umi
myslet”. Naproti tomu, kde se jedna o zjistovani konkrétnich znalosti ¢i dovednosti, otazky
se samostatnou odpovédi zbyte¢né komplikuji zkouSeni. Pozitivem je, Ze vedou zaky k co
nejvyssi efektivité v organizaci vlastnich myslenek a jejich vyjadfovani. Projevuji vysokou
volnost projevu vlastni individuality Zaka a uciteli umoznuji nahlédnout do procesu mysleni
a uvazovani zaka. Méfi vétSinou vyssi kognitivni funkce, schopnost samostatného vyjadreni
a argumentace (zobecriovdni, abstrakce, analyza a hodnoceni). Napf. Zaci musi uvést
2 hypotézy, které podporuji predchozi zavéry. Testovat timto typem polozek ma vyznam,
jestlize jsou Zaci k tomuto zplisobu prace systematicky vedeni. Zaci musi byt sou¢asné
jasnymi a padnymi argumenty informovani o zplsobu hodnoceni. Vétsina polozek tohoto
typu je tzv. subjektivné skérovatelna a proto vyzaduje vétSinou hodnoceni nejméné dvou
examinatora.

Priklad:
”Srovnej Uvahu a pojednani jako slohovy atvar.”

Obecna pravidla
* Test by mél obsahovat jen nékolik poloZek tohoto typu.

* V Zddném pripadé nemiZeme pouZit otdzek z ucebnice, které by umoZriovaly Zdkim
prostou reprodukci.

* PoZadavek (zaddni polozky) musi byt jasné formulovdan. Formulace otdzky musi byt
v tésném vztahu k mérenému konstruktu.

* V zadadni testové polozky vzdy specifikujte, co povaZujete za podstatné a co za okrajové,
pokud praveé toto rozliSeni neni vlastnim predmétem dotazu.

* Poskytnéte respondentiim dostatek ¢asu a sdélte jim predem casovy limit.
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Pri skorovani uplatnéte jeden z ndsledujicich princip(:

Hodnoceni vychdzi ze vzorové odpovédi se vzorovym hodnocenim jednotlivych etap
reseni. Pocet bod(i musi odpovidat slozZitosti krokt nebo operaci.

Skorujte nejprve tutéZ polozku u vsech Zdku a vzdjemné srovndvejte jejich odpovédi.
Odpovédi rozdélte na tolik skupin, kolika stupriovou Skdlu jste volili.

Opravujte testy vidy anonymné a pravopisné a jazykové chyby skorujte jen, je-li to ucelné
(napf.v jazykovém testu)
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5. PILOTAZNi OVEREN{ A UPRAVA TESTU

Pfi ovérovani a Upravach nové vytvoreného didaktického testu je vétSinou vhodné
dodrzovat nasledujici obecné platné zasady:

* Ndvrh standardizovaného testu ovérujeme 2 - 3 pilotnimi prizkumy, s jejichZ pomoci
provadime poloZkovou analyzu a analyzu kddovani jednotlivych testovych polozZek.
Klademe si otazky typu: “Jakd je obtiZznost testovych poloZzek a jaka je jejich rozliSovaci
schopnost? Odpovidd délka testu a postup administrace vékové drovni zaka?

®* Po nutnych Upravach provedeme konecnou redakci a stanovime minimalni pozadavky
(napt. u CR testu), ¢asovy limit a dalsi podminky pro zadani testu.

* Pfed administraci zajistime kvalitni vycvik vSech examinator( a test administrujeme na
reprezentativnim stratifikovaném vzorku zaka.

* Pocet pripravenych polozek by mél byt cca 4x vétsi nez je zamysleny konecny pocet
poloZzek v testu. Je to nutné proto, Ze budeme vidy pfipravovat variantu A a B a Ze
z pripravenych otazek nebudeme moci nékteré z riznych dlivodd pouzit.

* Navrhovanou verzi testu je vhodné dat k oponenture nékolika kompetentnim osobam.

5. 1. VYVAZENOST DVOU TESTOVYCH FOREM

Kromé pozadavkl na objektivitu, jednoznacnou skérovatelnost a stabilitu v ¢ase musi obé
varianty testu spliiovat i poZadavek dostatecné reliability. Otdzky tedy musi byt tedy nejen
primérené, ale i rizné obtiZné. Proto je vhodné do polozkové databanky zatazovat skupiny
polozZek, které jsou lehké (startovaci), stfedné a velmi tézké. Z téchto pfipravenych polozek
lze vytvofit zkuebni (pracovni) variantu testu s pisemnou instrukci pro respondenty. Zaci se
v tuto chvili stdvaji jakymisi spolutvirci testu, protoZe jej komentuji, ptaji se na polozky,
které jsou jim nejasné atd. Tato faze je urcitou zpétnovazebni ¢asti prace na testu, pricemz
pracovni varianta testu by méla byt zadana alespon ve dvou paralelnich tfidach (optimum je
cca 100 zakh vzhledem k dodrieni statistickych norem pro tvorbu testl a dotaznikd).
Soubézné s tvorbou testu je nutné vytvofit systém hodnoceni (bodovani nebo také
kédovani).
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5.2. KODOVANI TESTOVYCH POLOZEK

Priklad kédovani testovych polozek s volnou odpovédi:

30 spravna odpovéd vcetné spravného reseni 10 minimalni odpovéd

31 spravna odpovéd’ 70 nespravna odpovéd

39 jina spravnd odpovéd’ 91 preskrtnuté reseni

20 ¢astecné spravna odpovéd' 99 prdzdné rfeseni

Zastoupeni jednotlivych typl odpovédi

kod

30

31

39

20

10

70

90

99

%

15

45

18
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6. MEREN{ V EDUKOMETRII A PSYCHOMETRII

Ke kvantitativnimu vyjadreni vysledkU jsou v oblasti Skolniho testovani uzivany nejcastéji:

1. rating (posuzovani). Ten je do jisté miry svéraznou kvantitativni operaci, pfi které dochazi
na strané examinatora nejen k intuitivnimu zobecnovani z fady pozorovanych jevl
chovani, ale i k srovnavani rady posuzovanych zaka. Vysledkem je udani individudalni miry
urcité charakteristiky zZaka, ktera je vymezovana na ratingové sSkale (napf. v hodnotach
Lickertovy bodové skaly 1-2-3-4-5-6-7),

2. bodovy systém (skérovani), ktery je nejcastéjsSi metodou uZivanou v edukometrii
a psychometrii. Zak v uréitém testu, ktery se skladda fady testovych polozek (items), ziska
urcity pocet bodd, jejich soucet tvori “hruby skor” (HS - raw score). Ten jiZz umozZiuje
a urcitych podminek uziti intervalové stupnice, na které muiZeme provadét vSechny
matematické operace. Zda ovSsem skutecné méfime na intervalové stupnici, je Casto
problematické (stupnice vymezené jednotkami HS napf. v inteligencnim testu muze, ale
nemusi byt intervalova - viz plosSna normalizace asymetrické distribuce).
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6.1. STANDARDNI SKORY

VVVVV

potiebny k vyreSeni série Uloh, znamka ziskana na ratingové skale, pocet bod( v didaktickém
testu nebo v dotazniku. Vyznam hrubého skoru je napfiklad podstatny u CR testu, jestlize
napriklad stanovime, Ze u Zdka budeme hodnotit osvojeni urcité dovednosti, kdyz ze 6
testovych Uloh uUspésné vyresil 5 ukolovych situaci. V pripadé NR testu ma vsak hruby skér
pro nas ryze informativni hodnotu. Zak napfiklad ve stanoveném ¢asovém limitu vyresil 20
uloh z 35. Co to pro nas znamena? Pritom délka didaktického testu a stanoveného ¢asovému
limitu pro nds nema ve své podstaté zadny zasadni vyznam, protoZe to je véc konvence a
praktickych zretell, které testovanim sledujeme. To, co odliSuje vykon Zadka od vykonu
ostatnich spoluzakd, je mira jeho (smérodatné) odchylky od primérného vykonu ostatnich.
Standardni skéry maji totiz pravé tu vyhodu, Ze umoznuji intervalové srovndvani, tj.
srovnavani mezi zaky, a umoznuji soucasné (v pripadé NR testu) interindividudlIni srovndvani.
Stejné zajimavé je zjisténi, do jaké miry jsou ziskané vysledky administrovaného testu
rozptyleny od stfedu distribuce, od priméru. K tomu bychom mohli pouzit rozpéti (mezi
nejvyssi a nejniZsi ziskanou hodnotou) nebo priimérné odchylky od prumeéru. Nejbéinéji se
vsak uziva variance (rozptylu). Variance je odvozena z odchylek od prliméru. Vzorec variance
je potom druhou mocninou smérodatné odchylky.

suma(X - M)2

Vyjadfovani v jednotkdch smérodatné odchylky (sigma) se také nazyva ”z-skérovani”.
Standardni distribuce je potom charakterizovana hodnotami M =0, VAR =1 a SD = 1. Je-li
distribuce ziskanych vysledk( normalni, pak mizZeme dokonce urcit, jaké procento pripadi
spada do jednotlivych intervalll, vymezenych z - skéry. Napriklad mezi z-skéry 2 a 3 spada
2,14%, mezi z-skory -1 a 0 spada 34,13% a tato procenta jsou nezdvisld na velikosti
smérodatné odchylky. Za zapamatovani stoji, ze hranice -2 SD (z-skér -2) oddéluje zhruba
2% z celkového poctu pfipadd, hranice -1 SD oddéluje zhruba ”spodnich” 16%.

X-M
Z =
SD
odchylka od prdméru -2SD -1SD 0 +1SD +2SD
odpovidajici percentil 2 16 50 84 98

Metoda uZiti z - skoru ndm umoznuje porovnani vysledkd zaka v ¢asto velmi rozdilnych didaktickych testech.
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Priklad srovnani vykon( Zaka ve dvou didaktickych zkouskach

zkouska maximalni pocet bodu Karel ziskal ....
matematika 100 46
Cesky jazyk 100 56
AM SD
matematika 40 6
Cesky jazyk 50 15

Z vykonu zaka v obou didaktickych zkouskach je zfejmé, Ze Karel dosahl stejnych vysledku
v obou didaktickych zkouskach.

V nékterych pripadech je ovSem interpretace s pomoci z-skdru méné castéjsi pravé pro

zaporné hodnoty, které obcas ziskame (napf. z = - 0,32). V takovém pfipadé mame moznost
transformace z - skéru na jiné miry (napf. AM =100, SD =50 nebo AM =500, SD = 100).

6.2. RUZNE FORMATY STANDARDNICH SKORU

Zakladnim standardnim skdrem je z-skér. Zaporné hodnoty z-skoru nas vsak vedou k riiznym
transformacim, pfi nichZ z-skdr ndsobime zvolenou konstantou a k vysledku pfi¢itame dalsi
konstantu. Vysledkem je rovnéz standardni skor ovsem v SirSim slova smyslu. Do této
kategorie standardnich skér( patfi napf.:

1. Deviacni lQ=z.SD + 100 (Terrman uziva napf. SD=16, naopak Wechsler SD=15)

2. T skala (skor) =z.10 +50 (M=50,SD=10)
3. Steny = jsou uZivany u dotaznikovych metod a osobnostnich testa.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2,5% 4,5% 9% 15% 19% 19% 15% 9% 4,5% 2,5%

4, Staniny

jsou vlastné devitistupriovou stupnici, kde stfed tvofi 5.stanin s 20%, cozZ je malo, nebo 4-
6 stanin s 54%, co? je zase pfiliS mnoho.

5. Percentil

je uzivan predevsim pro svou snadnou srozumitelnost pfi sdélovani vysledkd, ale ma také
podstatnou nevyhodu, protoZe vlastné neni Linearni transformaci standardnich skor(
a nemUZeme s nim zachazet jako s intervalovou Skalou (nelze napt. vypocitat primér
skupiny na zakladé percentild). Percentily jsou vlastné porfadova data, kterd precenuji
rozdily v pasmu praméru a podcenuji rozdily na obou koncich normalni distribuce.
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Tabulka distribuc¢niho rozloZeni absolutnich a relativnich ¢etnosti

Priklad:

Polozka Absolutni Cetnost | Relativni cetnost Percentilova
spravnych spravnych hodnota
odpovédi HS odpovédi %
6m" 1 2,8 3
7 2 5.6 9
8 3 8,3 17
9 5 13,9 31
10 7 19,4 50
11 6 16,7 67
12 4 11,1 78
13 3 8,3 86
14 3 8,3 94
15 1 2,8 97
16m* 1 2,8 100

Tabulka prevodu percentilovych norem na zndmky

Tabulka A prevodu percentilovych norem standardizovanych testl na znamky

PR znamka
100 -90 1
89 -80 2
79 - 65 3
64 -51 4
50-00 5

PR znamka
100 - 95 A
94 -70 B
69 - 30 C

29-5 D
4-0 E
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Tabulka B prevodu percentilovych norem standardizovanych test( na znamky

Kategorie Varianta I. Varianta Il. Varianta lll.
vynika 95 avice 90 a vice 80 a vice
vyhovél 95-5 90-10 80 - 20

nevyhovél do5 do 10 do 20

6.3. PLOSNA NORMALIZACE

Pfi sbéru dat se obcas setkdme se skutecnosti, Zze hrubé skoéry standardizovaného testu
nemaji normalni distribu¢ni rozlozeni, ale jsou rozloZzeny asymetricky (vice vlevo nebo
vpravo od prameéru) nebo bimoddlné (distribucni kifivka ma dva vrcholy), leptokurticky
(distribucni krivka je pfrilis Spicata) nebo platykurticky (distribucni kiivka je naopak plossi nez

normalné).

N~

A pravostranna asymetrie

C. leptokurticka distribuce

B. himodalni distribuce

D.platykurticka distribuce
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Standardni skéry ziskané pomoci standardni odchylky (z-skéry) nebudou zjevné u téchto
vybérovych souborl plnit svou funkci. Musime proto hledat jiny zplsob standardizace.
Uvedené priklady miZzeme naptiklad chapat jako vysledky nékolika pisemnych maturitnich
test(, z nichZ nékteré jsou obtiZznéjsi pro zaky SOS a SOU (troveri C) a jiné naopak snadn&;si
pro zaky gymnazii (Uroven D). Ve smyslu axiomu normality maji ovSem dusevni vlastnosti
(a mezi né radime pochopitelné i Skolni vysledky Zaka) v populaci - nezavisle na tom, jaka je
distribuce testll, které je méfi - vidy normalni distribuci. Nyni tedy musime najit takovou
transformaci hrubych skoru, kterd zajisti normalni distribuci transformovanych standardnich
skort. Nejsnadnéjsi a nejjednodussi transformaci tohoto typu je McCallova plosna
transformace. Vyjdeme napriklad z nasledujici asymetrické distribuce vysledk( maturitni
zkousky, kterou se ve smyslu axidmu normality snazime prevést na normalni, tedy
normalizovat.

schema plosne normalizace a prevodu asymetrickeho rozloZeni
wisledkl Zakl SOU na normalni rozloZeni wsledkl Zakl G a S0S

hranicni skar

neprospél Zék prospél ve statni maturitni zkougce M it zkougk
B aturitni zkouska
.:1--'"‘! g C
2 12
17
18 4
a0
o N8 N\t
3 14
Maturitni zkouska
19
D
22
27
1 2 3 4 5 B 7T & 9 10 sten
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Nasledujicim zplsobem budeme normalizovat asymetrickou distribuci vysledkl, kterou
zaroven prevedeme z HS na stenové hodnoty:

Vysledky v Frekvence Kumulativni Steny Hranice stenl | Hranice stend | Hranice stend
o , (o o

an;laj’;z;l’zr:lls) hrubych skért | frekvence (HS) v % U 189 $4ké v HS
1 1 1 1
2 0 1 2
3 2 3 2 2,28 4,3 2,7
4 5 8 3
5 9 17 4 6,68 12,6 4,1
6 10 27 4 15,87 30,0 5,7
7 14 41 5 30,85 58,5 7,6
8 16 57 5
9 13 70 5
10 15 85 5 69,15 130,7 14,1
11 12 97 6
12 12 109 6
12 10 119 6
14 6 125 6
15 5 132 7
16 5 142 7
17 6 148 7
18 6 153 7 84,13 159,0 18,5
19 5 158 8
20 3 164 8
21 4 169 8
22 2 172 8 93,32 176,4 22,6
23 4 176 9
24 2 178 9
25 1 182 9
26 0 184 9 97,72 184,7 26,7
27 2 185 10
28 1 187 10
29 1 187 10
30 1 189 10
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V uvedené tabulce jsme zjistili percentilové hranice stenl (5.sloupec) a tyto percentilové
hranice prepocitame na prislusny pocet napf. maturujicich Zzakd (N = 189). Tato operace je
potom provedena v 6.sloupci. Spolu s normalizaci jsme tedy provedli i transformaci na
standardni skéry zvoleného formatu., tj. na steny (nékdy se také fika na “plosné steny” nebo
"normalizované steny”). Normalizaci jsme ovSem ztratili plvodni intervaly a museli jsme je
nahradit jinymi.

V pripadé vyrazné asymetrie vysledkl ovsem vzdy stoji za zamysleni, zda by nebylo vhodné
prodlouZit ¢i zkratit casovy limit testu nebo upravit testové Ulohy. Nepravidelnost na hornim
(pravém) konci distribuce hrubych skérd muaze byt zavinéna nejen rlznou mirou obtiZznosti
testu, ale i napf. neprimérenou volbou casového limitu nebo nepromyslenou bodovou
bonifikaci za rychlost. Silné platykurticka (plocha) nebo dokonce bimodalni (dvouvrcholova)
distribuce muaze svéddit také o tom, Ze nas standardizacni vzorek se sklada ze dvou skupin,
které se svymi vykony v daném testu znacné lisi. Asymetricky test je ve vétsiné pripadu
citlivéjsi v pasmu vysokych nebo naopak nizkych skorl a naslednou normalizaci tato
specifika ztratime ze zretele. V kazdém pripadé je dulezZité stanovit standardni chybu méreni
a standardni chybu odhadu oddélené pro riznd pasma vykonu v testu. Standardni chyba
méreni je vlastné smérodatnd odchylka aritmetického priméru, pricemz vysoka reliabilita
testu je vétsSinou provazena nizkou standardni chybou méreni.

SE=SD.V1-R

kde SD je smérodatnd odchylka a R je reliabilita
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6.4. STANDARDIZACNI VZOREK

Standardizacni vzorek ve své podstaté predstavuje populaci zkoumanych osob, pro kterou
didakticky test pripravujeme, a v tomto smyslu by mél byt reprezentativni vybérovou
skupinou pro danou populaci (napf. patnactiletych nebo maturant(). Populace je vétsinou
chapana jako soubor jedincti vymezeny uzemnimi, ndrodnostnimi, biologickymi a socidlnimi
ukazateli. Ponékud jinym typem vybérového souboru je stratifikovany vzorek, ve kterém
musi byt zastoupeny vSechny vrstvy a skupiny Zzakt dané populace pfimérenym procentem.

Mezi zakladni stratifikacni kritéria pfi standardizaci testu nesporné patfi zejména:

Vv Pohlavi - Normy zaloZené na jednom pohlavi byvaji totiz u vétSiny vykonovych testd
zkreslené. Proto v ramci stratifikovaného vzorku volime divky a chlapce v takovém
poméru, v jakém se napfiklad v populaci patnactiletych nebo maturantl skutecné
vyskytuji

V' Vzdélani - Ve standardizaénim vzorku by mély byt napf. zastoupeni vedle studentd
gymnazii a strednich skol i u¢ni SOU, a to opét proporcionalné k cetnosti téchto vrstev
v populaci.

V' Socidlni status - V naich podminkach se napf. zdd Gcelné omezit se na vzdélani rodiéd
nebo typ statni vs. soukromé skoly, kterda mizZe byt ukazatelem socidlniho statutu
maturantd.

Vv Lokalita - Rozdily mezi méstskymi a venkovskymi $kolami jsou v posledni dobé stéle
mensi, ale nelze vyloucit, Ze maji sv{j signifikantni vliv na fadu proménnych, které
mohou ovliviovat vykonnost Zak(l ve standardizovaném testu. Spravna stratifikace pole
lokality s sebou ovSem nese znacné obtize (nelze napf. zdaleka fici, Ze by kazda prazska
Skola byla reprezentativni pro Prahu).
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6.5. PROBLEM NEREPREZENTATIVNIHO VZORKU

V nékterych pfipadd nejsme z rady technickych, organiza¢nich nebo financnich divodu
schopni standardizovat urcity test na standardizacnim vzorku a nemuizZeme ziskat data od
osob na vSech Urovnich. V takovém pripadé mame dvé moznosti:

Vv Zakalkulovéni netestované &asti populace do norem. Netestovanou ¢ast populace prosté
umistime na spodni okraj frekvencni distribuce a provedeme ploSnou normalizaci.

Vv Kalibraci. Pfi kalibraci nového testu miizeme zvolit nasledujici postup. Mame napfiklad
standardizovany ”“bazalni didakticky test” (napf. pro zaky z gymnazii) a podle néj chceme
kalibrovat novy test. Obéma testy potom otestujeme pfiméreny vzorek napr. 200 zaku.
Pro kazdy HS nového testu zjistime na nasem vzorku odpovidajici percentil - napr. HS 22
nového testu bude odpovidat 52 PR. Stejny percentil ma u bazalniho testu hodnotu HS
12, které odpovida v plvodni reprezentativni standardizaci standardni skér 109. Proto
priradime hrubému skoru 17, ktery je primérem hrubych skérd 12 a 22, v novém testu
standardni skor 109 a timto zplsobem sestavime celou tabulku norem pro novy
kalibrovany didakticky test.

Bazalni test Kalibrovany test
100%

30

g0

Fil

B0
52 percentil

al

40

al

10~ 70 31 40 20 10 20 30 40
108 bod? T
Pozadavek standardni testové situace se ovSsem netyka jen standardniho prostredi a

stejného chovani examinatora, ale zahrnuje i nutnost standardizace v takovém case, v jaké
bude test pouzivan (napf. na pocatku nebo v zavéru skolniho roku).
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7. POLOZKOVA ANALYZA (item analysis)

Pfi konstrukci testu vétSinou postupujeme tak, Ze sestavime predbéZnou verzi, zjistime
distribuci hrubych skérQ a validitu, pripadné vnitfni konsistenci. Davaji-li tyto globalni udaje
nadeji, Zze test bude plnit funkci, pro kterou je urcen, zvlasté jestlize jsme zjistili aspon
statisticky vyznamnou validitu, ma smysl zkuSebni verzi didaktického testu a jeho vysledky
podrobit alespon zkracené polozkové analyze, tj. zkoumdame vlastnosti jednotlivych polozek
a jejich pfinos k Zadouci funkci testu. Polozkova analyza nam umozni odstranit "mrtvé”
polozky a zdokonaleni testu, aby méfil to, co ma skutecné mérit.

V prabéhu polozkové analyzy vétSinou ovérujeme:
Obtiznost testovych polozek (mij. i efektivitu distraktora)
Korelaci mezi polozkami a testem

Korelaci mezi poloZzkami a kritériem

Casovou ekonomii testovych polozek

Obtiznosti polozky rozumime pravdépodobnost jejiho nespravného reseni v dané populaci.
Odhadujeme tedy pomér poctu nespravnych reseni k celkovému poctu osob ve zkoumaném
vzorku. Pravdépodobnost spravného fesSeni znaCime p a pravdépodobnost nespravného
feSeni g, takZe p + g = 1. Ackoliv obtiznost je g, je zvykem soustfedovat se spiSe na p, tedy
vlastné na “snadnost” polozky. Tim vznikaji drobni terminologické nedlslednosti, které vsak
prilis nevadi. Jestlize tedy konstruujeme test pro ucely depistaze slabych zakd, volime
testové polozky s nizkou obtiznosti p = 0,5 - 0,8. Naopak, snazime-li se vyhleddvat
talentované Zdky v matematice, volime testové polozky s vysokou obtiznosti p = 0,2 - 0,5.
Ma-li byt test vSestranny, je vhodné volit testové polozky s primérnou obtiZznosti 0,5, které
maji nejvétsi varianci:

variance polozky VAR;* = pj . q;

vzorec pro binarni feseni (1,0)

kde, p; = pravdépodobnost spravného feSeniqj = pravdépodobnost nespravného
reseniObtiZznost testovych poloZek Uzce souvisi s distribuci hrubych skorl testu, tj. s
rozliSovaci schopnosti (UCinnosti - r; ). Pfi prevaze snadnych polozek bude distribuce
negativné zeSikmena a budou prevladat vysoké skéry a naopak. Pfi rovnovaze snadnych a
obtiznych polozek se bude distribuce sice blizit normalnimu rozlozeni, avsak budou chybét
polozky stfedni obtiZznosti, distribuce bude leptokurticka (”Spicata”), coz je nevyhodné.
Variance v tomto pfipadé bude maximalni, budou-li mit vSechny polozky p = 0,5. Obdobné
zaleZi variance na korelaci mezi polozkami, ¢im je korelace vyssi, tim vétsi je variance testu.
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Tabulka polozkové analyzy (pro ry)

polozka H S D (H+S+D) P (H-D) Fic
Legenda:
H pocet zakd v horni (nejuspésnéjsi) tretiné podle celkového
S pocet zakl stfedni tretiny
D pocet zakd dolni tretiny podle HS (nejslabsi)
P index obtiZnosti otazky, tj.% spravnych odpovédi u celého testovaného souboru

rit rozliSovaci hodnota polozky vznika tak, Ze vydélime udaje (H-D) maximalnim mozZnym
rozdilem mezi H a D (tj.1/3 celkového souboru zaka)

Vypocteného indexu ri; se uziva k hodnoceni diagnostické hodnoty polozek a pro Upravy
definitivni verze testu. Doporucuje se do ni nezafazovat polozky s p v intervalu O - 0,3, které
jsou velmi tézké a v intervalu p = 0,7-0,8, které jsou naopak velmi lehké, a kterych mizeme
pouZzit jako ”startovacich” pretestovych poloZek v Uvodu didaktického Z diagnostického
hlediska jsou nejproduktivné;si testové polozky s p=0,3-0,7.

suma spravnych odpovédi
Obtiznost polozek OP = x 100
N

Snadné polozky p = 0,7 - 0,9, obtizné polozkyp= 0,1-0,3

ObtiZznost polozek je tedy odvozovana z miry uspésnosti zakl pri jejich reseni, pricemz
stupen Uspésnosti vyjadifujeme vétSinou v procentech (100%= 1.0, 50%= 0.5 je optimalni,
0%=0,0).

U rychlostnich (speed) testl hraje obtiznost poloZzek ponékud odlisnou roli. Idealni obtiznost
0,5 zde nemd ve své podstaté vyznam. V pripadé aplikace rychlostniho testu uzivame
vétsinou takovych polozek, které bez velkych nesnazi vyresi kterykoli Zak, pokud se k nim v
daném casovém limitu dostane a pokud je v casovém stressu neresi pfiliS rychle a
nepozorné. Analyza obtiZznosti je zde stejné dUllezita, cekame vsak od ni spiSe odpovéd,
jakym zplsobem Zaci resili jednotlivé polozZky, coz pfispiva k poznani pojmové validity testu.
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Odhad obtiznosti poloZek testl schopnosti a dovednosti, kde odpovéd zalezi v zaskrtnuti
spravné alternativy, mlze byt zkreslen ndhodnym hdddnim. Kdyby pfi vybéru ze dvou
moznosti vSichni Zaci nahodné hadali, zjistili bychom pfiblizné p = 0,5, i kdyZ by obtiznost
testové polozky byla tfeba 0,1. MGzZeme predpokladat, Ze vSichni Zaci, ktefi na danou neznaji
spravnou odpovéd, ndhodné hadaji (napf. u polozky s nabizenou odpovédi a-b-c-d). Je-li
tomu tak, mame k dispozici korekci pro nadhodné haddni pod vzorce:

zjisténé q
opravené p = zjisténé p - -------------------

k-1

kde, k = pocet alternativ, ze kterych zak vybira

Napfiklad chceme ovérovat diskriminacni schopnost Skalovych polozek, které by byly
schopny diferencovat u experimentalni skupiny budoucich obchodnik( jejich dispozice stat
se "Uspésnymi obchodniky”. Administraci 5 Skalovych poloZzek u experimentalni a kontrolni
skupiny jsme ziskali nasledujici vysledky.

Polozka ”Uspésni” obchodnici ”Spatni” obchodnici
1. Rad se setkavam s lidmi 100 % 100 %
2. Hodné jsem cestoval 5% 5%
3. Mam zkusenosti v riznych odvétvich 85 % 80%
4. Travim volny ¢as ve spolecnosti 40 % 55 %
otocime kli¢
5. Planuji a organizuji si praci 90 % 60 %

Ze ziskanych vysledk( je ziejmé, Ze skalové polozky €. 1, 2 a 3 nediferencuji a je vhodné je
bud’ pfeformulovat nebo z testu vyloucit. Naopak u polozky ¢.4 dosahuji "Spatni” obchodnici

vyssich vysledkl nez “dobfi”. Kli¢ skdlového hodnoceni je proto vhodné zménit. Z uvedenych
Skalovych polozek dobre diferencuje pouze polozka €.5, kterou je vhodné v testu ponechat.

Pfi sledovani diskriminacni schopnosti jednotlivych polozek si vSimame zejména
distribuéniho rozloZeni vysledkl zejména mezi 27% nejlepSimi a 27% nejhorsimi vysledky
(diskriminacni koeficient je vétsinou obsazen ve vSech stdvajicich programech na polozkovou
analyzu)

DP - 5P

Distribucni koeficient = x 100

N/2

suma S odp - suma S odp.
Koeficient citlivosti =

N
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Priklad polozkové analyzy 4 testovych polozek

Polozka Skupina nejlepsich Skupina nejhorsich Obtiznost Distribu¢ni
10 zakd 10 zakd koeficient
1 10 10 1,0 0,0
2 7 5 0,6 0,2
3 5 1 0,3 0,4
4 3 5 0,4 -0,2
Priklad analyzy funkcniho zarazeni distraktor( u polozky 1
N \SPravné feseni B C D
dobfi zaci 10 5 4 0 1
Spatni Zaci 10 3 2 0 5

Z vysledku je patrné, Ze distraktor B je nutné preformulovat, protoZe ”"Uspésni” respondenti
voli tuto variantu daleko Castéji nez "neuspésni”. Distraktor C prakticky vibec neméfi a je
vhodné ho vyloucit nebo zménit. Jediné distraktor D je formulovan spravné. Pfi konstrukci
distraktorll se doporucuje volit distraktory s obtiznosti 0,3 - 0,7.
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KORELACE MEZI POLOZKAMI A TESTEM

Predpokladejme, Ze sledujeme vztah mezi vicestupriovou proménnou /testem a
dichotomickou proménnou / testovou polozkou nabyvajici hodnoty 1 a 0. Tento vztah jsme

schopni vycislit s pomoci Guilfordova biseridlniho korelacniho koeficientu:
M, - M, p.q
Tpis = X
SD, y

kdeje p,q pravdépodobnost spravného, resp.nespravného reseni

M, pramér vicestupnové proménni pro skupinu téch, co vyresili danou polozku
spravné, Resp. ziskali bod pro mérenou vlastnost

M, pramér pro skupinu téch, ktefi neziskali bod pro mérenou vlastnost

v hodnota normalni distribuce v bodé na ose x, ktery je dan rozdélenim plochy
normalni distribuce v pomeéru p : q

Sd, standardni odchylka vicestupriové proménné pro cely vzorek

Korelace mezi polozkou a testem je vedle korelace polozky s kritériem nejduleZitéjsim
psychometrickym parametrem poloZky. Je-li tato korelace nulova, je nutné polozku vyloucit,
protoZze zjevné neméri. Test takovymi poloZkami by potom nebyl vnitfné konsistentni.
Pfipad nulové korelace polozky s testem schopnosti je velmi fidky, opakem jsou testy
osobnosti, kde tento pripad velmi casty. V radé pripadl je vhodné pouzit spise faktorové
analyzy polozek. Korelace polozek s testem je soucasné vhodné doplnit o korelaci polozek se
subtesty, do nichz byly tyto polozky zarazeny.

KORELACE MEZI POLOZKOU A KRITERIEM: EMPIRICKE SKALY

Obdobnym zplGsobem miZeme korelovat testové polozky s kritériem, které chceme testem
predikovat. Dnes jsou tyto Cisté empirické Skaly povaZzovany za zastaralé, pravé pro svou
pragmaticnost, protoze znamenaji zanedbavani pojmové validity testu.
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CASOVA EKONOMIE POLOZKY

Princip polozkové analyzy nam vlastné umoznuje docilit maximalni validity a reliability testu
pfi minimalnim poctu polozek. Pocet polozek vSak neni sdm o sobé rozhodujici pro
ekonomicnost testu. Polozky se totiz mohou casto liSit co do casové narocnosti. Jedna
testovd polozka mize byt na rozdil od druhé napfiklad 5x ¢asové ndaroénéjsi. Casova
ekonomie testovych poloZzek se vétSinou bohuzel nezkouma nebo se zkouma jen velmi
povrchné. Polozky nemaji plsobit jako “chytaky”, to zaky zbytecné znervdznuje. Naopak je
dobré, kdyz Zak, ktery nemUzZe polozku spravné vyresit, protoZe na ni nestaci, najde pokud
mozno snadno chybné Feseni, které ho uspokoji. Zdk potom prejde k dalsi poloZce a neztraci
zbytecné cas, ktery je zejména u casové omezenych testl rozhodujici. Peclivy rozbor
chybnych feSeni na druhé strané nahrazuje alespon zcasti spolecny nedostatek test(
schopnosti, kde nesledujeme vétsinou proces reseni, ale jeho vysledek.

POLOZKOVA ANALYZA U OVEROVACIHO TESTU

U kritérialniho testu vlastné mérime, zda Zaci zvladli néjaky tématicky celek ucebni latky
a na zakladé ziskanych vysledk(i potom konstatujeme, Ze jej Zaci zvladli nebo nezvladli.
Mérime vlastné rozdil mezi vstupem a vystupem.

Polozka 1 1 2 2 3 3 4 4 5
Vstupni test B
Vystupni test A

Vaclav Novak |- + + + - - + - - +
Véra Syrova - + [+ [+ |- + |- + |+ |+
Hana Pékna - + + + - + - + + +
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ANALYZA FREKVENCE

Kromé polozkové analyzy slouzi k uréeni diagnostické hodnoty didaktického testu i analyza
frekvence HS (hruby skor). Globalni charakteristiky zjistime pomoci tabulky frekvenci HS.

HS f F f/2 F-£/2 F-f/2 : N . 100 PR
min.
3 2 2 1 1 3,33 3
4 0 - - - - -
5 4 6 2 4 13,33 13
6 9 15 6,5 10,5 35.00 35
10 5
max. 1 30 0,5 29,5 98,33 98
f frekvenceF  kumulovand frekvence F = f; + f, + ..... +f,
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8. VALIDITA

Pojem validity je spojovan s jeho Ceskym ekvivalentem platnost a rozumi se ji schopnost
testu diagnostikovat, mérit nebo predikovat urcitou psychologickou ¢i pedagogickou velicinu,
ktera je predmétem naseho zajmu. V tomto smyslu rozliSujeme predevsim empirickou a
pojmovou validitu testu.

Snazime se napfiklad vyjadrit vztah mezi vysledky testu Skolni zpUsobilosti (SAT) a UspésSnym
prijetim Zaka stfedni Skoly do nékterého oboru vysoké Skoly (pozn. predikéni validita testu
SAT se napf. pohybuje kolem hodnoty r = 0,4.). Ziskame-li informace o vysokém vzajemném
vztahu obou téchto veli¢in, mdZeme do jisté miry hovofit o dobré predikcni validité takto
konstruovaného testu, kterd nds muiZe pomérné kvalitné informovat o skutecnosti, co
mulzZeme ocCekavat na zakladé znalosti vysledkl Zaka v test. Na zakladé ziskanych dat jsme po
nékolika letech naptiklad schopni sestavit expektacni graf, ktery nas informuje o poctu
prijatych Zakd na vysokou Skolu, ktefi v dfive administrovaném testu SAT dosahli urcitych
vysledka.

25 24kl pHjatych na vywsoke Skoly
=0

7o

&0

50

<0

> DDDDDDDDUU

10 20 30 40 50 a0 7O 20 20 100 110 120130 140 150 160 170 120 190 200
wykon B4kl v testu BAT

Obdobnym zplGsobem bychom mohli Zakim l.ro¢niku stfedni Skoly administrovat test SAT,
ktery ma predikovat jejich uspésnost ve studiu na daném typu odborné stredni Skoly.
Ziskané vysledky v testu a prospéchem zakli mzeme korelovat a ziskdme nasledujici graf
korelace mezi testem a Skolnim prospéchem:
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Validita testu je v tomto smyslu korelace mezi testem a kritériem. Kritériem je v obou
prikladech jedna proménna prospél - neprospél. Korelace je vlastné vztah mezi dvéma
proménnymi, jejichz hodnoty jsou usporadany ve dvojicich a kde miru vztahu mezi témito
veli¢inami muZeme vyjadfit Pearsonovym korelacnim koeficientem (r), ktery mlzie mit
hodnotu 1,00 aZz -1,00. (Napr.dobre sestavena baterie skolnich schopnosti mlze korelovat
napriklad s prospéchem v hlavnich predmétech az -0,75 a ¢im vyse, tim |épe Skola vyuziva
schopnosti zZakl. Zaporna korelace je dana tim, Ze znamky vlastné vyjadfuji neprospéch).

V tomto smyslu je ovSem nutné varovat pred usuzovanim na efektivnost testu z
matematicko- statistické vyznamnosti korelace mezi testem a kritériem. Statisticka
vyznamnost validity mize byt v uréitém stadiu vyvoje testu dllezita pro rozhodnuti, zda ma
vibec smysl na testu dale pracovat, pro posouzeni jeho praktické uZiteCnosti je vsak
naprosto bez vyznamu. Predstavuje totiz vzdy pfilis “mékkou normu”. Zatimco pfi 30 Zacich
je statisticky vysoce vyznamny teprve korelacni koeficient 0,46, pfi 50 Zacich je to uz 0,36,
pfi 70 zacich 0,30, pfi 100 zacich 0,25 a pti 300 Zacich 0,15. Termin “vyznamnost” v této
souvislosti zjevné mate a daleko presnéjsi by bylo hovorit o “prlikaznosti”. Pfedchozi vztah
dvou proménnych ma zjevné podobu linearni (pfimkové) korelace. Tento vztah ovsem muze
nabyvat i podoby nelinearni (kfivkové) korelace.

Dalsi pojem, se kterym se musime seznamit, je kritérium. To je proménna, kterou se
snazime nékterym typem testu diagnostikovat nebo predikovat. Takovym kritériem muze
byt napf. Uspésnost Zaka pfi studiu na stfedni Skole nebo jeho pfrijeti na vysokou skolu.
Kritériem je zpravidla néco spolecensky dulezZitého, takZe validita je zaroven praktickou
uZite¢nosti testu.

Stejné tak bychom se ovSem mohli pokusit predikovat UspésSnost zaka v maturitnich
zkouskach, kterou bychom ovérovali didaktickym testem administrovanym v druhé nebo



tretim rocniku stredni Skoly. Tento typ didaktického testu by do jisté miry mohl pomoci
predikovat Uspésnost Zaka v maturitnich testech a soucasné by mohl pomoci k poznani
pojmové validity maturitnich test(. JestliZze tedy vztahneme test k vice jak jednomu kritériu,
ziskame rdzné udaje o nékolika typech validity daného testu. Validita v tomto smyslu neni
vlastnost testu, nybrz jeho vztah ke kritériu, a kolik kritérii, tolik validit testu. Prokazatelnost
validity vétsSiny testU je totiZ zavisla na kvalité zvoleného kritéria. Jednotliva kritéria sice
mulzZeme sloucit do jednoho tzv. syntetického kritéria, ale ve vétsiné pripad( je daleko
vhodnéjsi zjistovat validitu pro kazdé diléi kritérium zvlast.

Zjistovani prediktivni validity klasickou metodou (tj.testovat a cekat na kritérium, az
nastane) je nesporné velmi zdlouhavé. Ve vyzkumu proto muUZeme sledovat nejen
prediktivni validitu (tj. napr. Uspésnost Zaka v maturitni zkousce, ale i postdiktivni validitu, tj.
napf. u Uspésnych a neuspésnych dospélych studentl vysokych skol miZeme zjistovat
uroven jejich "maturitnich” znalosti po nékolika letech od jejich odchodu ze stredni skoly. V
takovém pripadé muUZeme soucasné hovorit o sledovani tzv. soubéZné validity.
Administrujeme napfriklad maturitni zkousky Uspésnym studentim vysokych skol, jejichz
Uspésnost mame moZnost soubézné méfrit. V ramci validizacniho projektu tohoto typu si
ovsem musime byt védomi rfady neznamych, které nemame moznost kontrolovat (napfr.
motivace ke spolupraci, vliv zkuSenosti pfi studiu na vysoké Skole, spontanni umrtnost
neuspésnych studentq, ktefi z vysoké skoly odesli aj.).
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9. RELIABILITA

Pfi konstrukci kazdého didaktického ¢i psychologického testu se stanovuje jeho reliabilita,
ktera je vyrazem spolehlivosti a presnosti testu, se kterou méfi to, co ma méfit. Na rozdil od
validity je reliabilita "vnitini zaleZitosti” testu. Nejde zde o vztah k néemu mimo test, ale
o presnost méreni a reliabilitu testu vlastné sledujeme nezavisle na jeho validité. Zjistime-li
potom, Ze test je vysoce reliabilni, plyne z toho Ze mize byt také vice ¢i méné validni ve
vztahu k rlznym kritériim. Nedava to vSak Zadnou zaruku pojmové, ani empirické validity.
Negativné muzZeme reliabilitu vlastné definovat jako nezdvislost méreni na ndhodé.

Pfedpoklddejme, e napfiklad méfime vysledky 7dka ZS v Eeské jazyce, u néhoi jsme
didaktickym testem naméfili 190 bodl. Tuto hodnotu muUZeme teoreticky rozdélit na
skutecné vysledky zaka, kterych dosahl v testu a na chybu méreni, ke které v daném pfripadé
doslo vinou nami konstruovaného testu. Obdobné predpokladejme, Ze skute¢na znalost
Zaka ma hodnotu napriklad 185 bodu, chyba méreni ma pak hodnotu 5 bod:

190=185+5
obecné
t=T+e

t = naméreny skor  T= pravy skor e = chyba (chybovy skor)

vV Zjistény skér mazeme vidy hypoteticky rozdélit na pravy a chybovy skdr, pficemz pravy
skor koreluje s chybovym skérem vidy nulové ( rre = 0 ) a chybové skéry rdznych testl
koreluji navzajem nulové ( r e1er = 0 ). Primér chybovych skér je vidy nulovy ( Mg = 0).
V predchozim pfikladu jsme teoreticky vymezili pravy a chybovy skér, pficemz oba tyto
typy maji svou charakterististickou distribuci. Vysledny skér (v nasem pfipadé 190) je
potom nejen souctem pravého a chybového skéru, ale vSechny 3 typy skor( maji svou
vlastni distribu¢ni kfivku, na nichZ nas zajima zejména jejich variance a vztahy mezi
témito variancemi.

sDt2 = SDy2 + SDg2

V' Varianci testu tedy mizeme - podobné jako testovy skor - rozloZit na pravou a chybovou
komponentu.

Vv Cim vétsi je potom podil pravé variance na celkové varianci testu, tim je test
realiabilnéjsi. Tento podil potom oznacujeme jako koeficient reliability.

re = SDT2 @ SD2
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Kdyby tedy test nemél zadnou chybovou varianci, bylo by rig = 1 (rovnost Citatele
a jmenovatele). V béZnych podminkach se oviem hodnota r¢t pohybuje mezi hodnotou 0 a
1.Graficky bychom mohli pravou a chybovou varianci znazornit také takto:

rtt SDez

Metody sledovani reliability zalozené na opakované administraci testu:

Test - retest

Jednim ze specifickych typ( reliability je tzv. dependabilita testu, kterou midzZeme vymezit
jako miru shody vysledki pri opakovaném méreni, tedy jako reliabilitu testu vzhledem k casu.
Konkrétné potom hovorime o korelacnim koeficientu (koeficientu dependability) mezi
dvéma administracemi testu nebo o testové a retestové korelaci (rdep)- U didaktickych test(
je tento koeficient relativnim ukazatelem spolehlivosti testu, nebot retestovanim casu
dochazi k nacviku nékterych dovednosti, které vlastné chceme mérit. Zak se jiz
nezaméruje na ulohy, které pfti testu vyresil, ale pfi retestu se koncentruje na nezvladnuté
ulohy, cozZ do jisté miry méni spolehlivost testovych vysledkd pfri retestovani.

rdep = X (t1 - M1) (t2 - M2) / N. SD¢1 . SD¢

V pripadé testové reliability plati pravidlo, Ze ¢im delsi je test, tim vyssi je vétSinou i testova
reliabilita.

Reliabilita Interpretace
0,95 a vyssi vyborny test

0,90 - 0,94 velmi dobry test

0,85-0,89 dobry test

0,80-0,84 pouzitelny test

0,75-0,79 pouzitelny test s velkou davkou opatrnosti
0,70-0,74 mezni stabilita testu

0,65 -0,69 test je zatizen velkou chybou
0,60-0,64 pouZzitelny test pro ziskani vysledk( tFidy,

nikoli pro hodnoceni jednotlivych zaku

0,59 - nizsi je tfeba se prohlédnout po jiném nastroji
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